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Ideenwettbewerb zur Folgenutzung
des Hammerkopf-Férderturms Camphausen

Die Preistrager des Ideenwettbewerbes zur Fol-
genutzung des Hammerkopf-Férderturms in
Camphausen stehen fest. In einem einstimmig
gefassten Beschluss hat das Preisgericht unter
Vorsitz von Dipl.-Ing. Rolf H6hmann, Sprecher
der Arbeitsgruppe ,,Denkmale der Industrie und
Technik“ von ICOMOS Deutschland, die geeig-
netsten Entwiirfe ausgewahit. Den 1. Preis er-
hielt eine Arbeitsgemeinschaft von Saarbriicker
Architekten und Ingenieuren.

,Die 13 teilnehmenden Ingenieure, Stadtplaner und Archi-
tekten haben bei ihren Konzepten nicht nur ihre Kreativitéat
sondern auch ihren wirtschaftlichen Sachverstand ein-
drucksvoll unter Beweis gestellt’, lobt Dr.-Ing. Frank Rog-
mann, Président der Ingenieurkammer des Saarlandes
und Sachpreisrichter, die Qualitat der eingereichten Arbei-
ten. ,Die Beteiligung von Planern aus ganz Deutschland
und Luxemburg hat gezeigt, dass der Wettbewerb auch
international wahrgenommen wurde.”

Der Ideenwettbewerb wurde vom saarlandischen Ministe-
rium far Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr, der Ge-
meinde Quierschied und der RAG Montan Immobilien

GmbH unterstitzt, die das gemeinsame Interesse haben,
den ehemaligen Bergbaustandort in Camphausen zu-
kunftsfahig zu entwickeln.

Der Hammerkopf-Forderturm gilt als prdgnantes Beispiel
fur die saarlandische Bergbaukultur. Das hochkarétig be-
setzte Preisgericht hatte die schwierige Aufgabe aus den
eingereichten Wettbewerbsarbeiten, die besten auszu-
wahlen. Neben dem Vorsitzenden des Preisgerichts,
Dipl.-Ing. Rolf H6hmann, waren auch die htw-Professorin
Dr.-Ing. Gudrun Djouahra, der EU Beauftragte des Regio-
nalverbandes Ruhr (RVR) und Moderator des interkom-
munalen AK ,Wandel als Chance®, Michael Schwarze-Ro-
drian, die Baudezernentin der Landeshauptstadt Saar-
briicken, Architektin Dr. Rena Wandel-Hoefer und der
Vizeprasident der Ingenieurkammer des Saarlandes,
Dipl.-Ing. Franz-Josef Weber, als Fachpreisrichter vertre-
ten. Unterstitzt wurden sie bei der Auswertung von den
vier Sachpreisrichtern Karin Lawall, Blrgermeisterin der
Gemeinde Quierschied, Dr.-Ing. Frank Rogmann, Prési-
dent der Ingenieurkammer des Saarlandes, Dipl.-Ing. Pe-
ter Steinmetz, RAG Montan Immobilien GmbH, und Dipl.-
Geogr. Delf Slotta, Regierungs-Direktor im Ministerium fur
Wirtschaft, Arbeit, Energie und Verkehr des Saarlandes.

1. Rang

Den mit 10.000 Euro dotierten ersten Preis erhielt
die Arbeitsgemeinschaft von Prof. Burkhard Detz-
ler, Prof. Andreas Brandolini und Dipl.-Ing. Ger-
hard Ospelt aus Saarbrilcken. Sie Uberzeugte die
Jury mit einem Konzept, das das Baudenkmal als
Landmarke im Sinne der Erlebniskultur angemes-
sen inszeniert. Das Preisgericht war sich einig,
dass der Entwurf ein raffiniertes, schlissiges und
flexibles Gesamtkonzept fiir die ErschlieBung und
Nutzung liefert. Gleichzeitig wird die ErschlieBung
durch spezielle akustische und optische Inszenie-
rungen in Aufzug und Treppe zum Erlebnis. Durch
geringe Eingriffe und Investitionen wird dennoch
ein hoher Effekt erzielt. Durch die Nutzung von
Containern im Erdgeschoss verbaut der Entwurf
keine Optionen fir eine langfristige Entwicklung.
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3. Rang

Anstelle eines 2. Platzes wurde der 3. Platz (Dotierung je 5.000 Euro) gleich zweimal vergeben. Einmal an das bureau
d’architecture WeB aus Grevenmacher (Luxemburg) — (Mitwirkende am Wettbewerb: Jean-Claude Welter, Laury Merch
und Dina Paulus) sowie an Prof. Dr. Jens Guthoff aus Dortmund. Beide Entwirfe verbinden mit klugen Konzepten das
Umfeld mit dem Bauwerk. Sie zeigen unterschiedliche Nutzungsoptionen und sind mit dem ersten Preis gut kombinierbar.

Der Entwurf der luxemburgischen Arbeitsgemein- Der Kletterpark von Prof. Guthoff lasst sich schlussig in
schaft zeichnet sich durch eine flexible und anpassba- das groBraumigere Konzept des Regionalparks mit der
re, dem Standort angemessene Nutzung des Umfel- Halde Lydia, dem Haldenrundweg und der Mountainbike-
des aus. Das Konzept der mobilen Nutzungsboxen Halde einbinden. Er eignet sich auch als Zwischennut-
kann sich fortschreitend entwickeln, und bietet Raum zung, da Investitionen und Eingriffe Gberschaubar blei-
fur eine 6konomische Nutzung z.B im Rahmen der ben. Der Kletterpark erzielt mit wenigen Eingriffen gleich-
Kreativwirtschaft. zeitig eine hohe Aufmerksamkeit.

Ankéufe

Dariber hinaus wurden zwei Ankéufe getatigt. Zum einen fiir das Konzept von Javier Fernandez aus Berlin und zum an-
deren fir die Arbeit von Andreas Kreft aus Miinchen. Die beiden Entwlirfe bieten interessante Gestaltungs- und Nut-
zungsideen, die im Gesamtkontext der Landmarke weiterentwickelt werden kdénnten, wenngleich sie in vielen anderen
Aspekten kritisch zu beurteilen sind.

e

Die Arbeit von Javier Fernandez zeichnet sich durch eine Der Wert der Arbeit von Andreas Kreft liegt

gelungene und interessante Verbindung von Innen- und insbesondere in der Transformation zum Bil-
AuBenbereich im Sinne eines Landschaftsparks aus. Der dungs- und Lernort unter Beibehaltung und
Turm selbst wird so in zwei Klimazonen unterteilt. Einbeziehung der technischen Anlagen.

Die Burgermeisterin der Gemeinde Quierschied, Karin Lawall, dankte allen Teilnehmern fir ihre Beitrdge: ,Das Konzept
,Landmarke Camphausen“ hat am meisten liberzeugt. Aber auch die anderen Arbeiten geben uns gute Ideen firr eine at-
traktive und wirtschaftlich tragféhige Folgenutzung an die Hand. Nun muss alles daran gesetzt werden, ein Konzept zu
realisieren, damit der Hammerkopf-Turm bald der Offentlichkeit zugénglich gemacht und als Wahrzeichen Saarléndischer
Ingenieurbaukunst erhalten bleiben kann.*

—o_
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Der Wettbewerb wurde als offener Planungswettbewerb
ausgelobt. Er zielte als Ideenwettbewerb auf die Vielfalt
von Ldsungsvorschlagen. Es handelte sich um einen rei-
nen ldeenwettbewerb. Eine Nachnutzung und Entwick-
lung des Standortes ist zwar planerisch vorgesehen. Da
(noch) nicht die passenden Bedingungen fir die Etablie-
rung einer Folgenutzung bestehen, ist die Realisierung
der MaBnahmen und eine damit verbundene weitere Be-
auftragung derzeit noch nicht absehbar.

Prasidiumssitzung der

Sudwest-Ingenieurkammern

DEUTSCHES INGENIEURBLATT — SAARLAND

Auch die Bundesingenieurkammer trégt diesem imposan-
ten Zeugnis deutscher Ingenieurbaukunst formal Rech-
nung — am 04. Mé&rz 2016 wird der Hammerkopf-Turm —
zusammen mit der Preisverleihung des Ideenwettbewer-
bes — als herausragendes historisches Wahrzeichen der
Ingenieurbaukunst ausgezeichnet.

HOAI
Vertragsverletzungsverfahren

Austausch und Weiterentwicklung der
Zusammenarbeit im Siidwestverbund

Dass sich gemeinsam mehr erreichen lasst, haben die
vier Sudwestkammern Baden-Wirttemberg, Hessen,
Rheinland-Pfalz und Saarland bereits friih erkannt. Regel-
maBig tauschen sich Kammern daher aus, um gemeinsa-
me berufspolitische Positionen festzulegen und die Zu-
sammenarbeit in verschiedenen Bereichen zu verstarken.

So kamen kiirzlich in Saarbriicken die Prasidenten, Vize-
prasidenten und Geschéaftsflihrer der Kammern zusam-
men und diskutierten Uber verschiedene berufspolitische
Themen, wie z. B. das derzeit anhéngige EU-Vertragsver-
letzungsverfahren wegen der Mindestsdtze der HOAI
oder die zukinftige Definition der Berufsbezeichnung ,In-
genieur in den l&nderspezifischen Ingenieurgesetzen.

Die Teilnehmer der Présidiumssitzung der Stidwestkam-
mern

Konkret beschlossen die Kammern, im Februar 2016 eine
gemeinsame Informationsveranstaltung zum Thema
Building Information Modeling, kurz BIM, durchzufiihren.
Dort sollen insbesondere kleinen und mittelstdndischen
Ingenieur- und Planungsbiiros die Chancen, Méglichkei-
ten und Herausforderungen beim Arbeiten mit BIM aufge-
zeigt werden.

Auch furs néchste Jahr gibt es schon konkrete Plane:
Eine gemeinsame Pressereise, soll Journalisten abwech-
selnd zu Leuchtturm-Bauprojekten in den vier Bundeslan-
dern fuhren.

Gesprach mit der Bundestagsabgeord-
neten Annette Huibinger

Ingenieur- und Architektenkammer setzten ihre politi-
schen Gespréache wegen des gegen die HOAI laufenden
EU-Vertragsverletzungsverfahrens fort. Im Dezember war
die Bundestagsabgeordnete Annette Hiibinger zu Gast in
der Ingenieurkammer.

Annette Hibinger, MdB, (Mitte) eingerahmt von den Ver-
tretern der Ingenieur- und der Architektenkammer

Wie auch in den vorangegangen Gespréachen trugen die
Kammervertreter nochmals die vielfaltigen Argumente zu-
sammen, die aus der Sicht der Praxis die eigentlichen
Hindernisse beim grenziiberscheitenden Dienstleistungs-
verkehr im Baubereich darstellen und verwiesen erneut
auf die fehlende Binnenmarktrelevanz der HOAI.

MdB Hubinger sagte den Kammern ihre Unterstiitzung bei
der Ansprache weiterer saarléndischer Bundestagsabge-
ordneter zu.

Kammermitglieder

In die Liste der Bauvorlageberechtigten wurde Herr
Dipl.-Ing. Alexander Bach, Saarbriicken, eingetragen.

In die Liste der Brandschutzplanerinnen und -planer
wurde Herr Alexander Kohl M.Eng., Saarlouis, eingetra-
gen.

Aus der Liste der Beratenden Ingenieurinnen und Ingeni-
eure wurden Herr Dipl.-Ing. Klaus Kliebenstein, Neunkir-
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chen, Herr Dipl.-Ing. Klaus Muller, Losheim am See, Herr
Dipl.-Ing. Alfred Hennrich, Saarlouis, Herr Dipl.-Ing. Wer-
ner Kramer, Saarbriicken, Herr Dipl.-Ing. Karl-Heinz
GroB, Weiskirchen und Herr Dr.-Ing. J6rg Rupp M.Eng.,
Saarbriicken, geléscht.

Aus der Liste der Bauvorlageberechtigten wurde Herr
Dipl.-Ing. Alfred Hennrich, Saarlouis, geléscht.

Aus der Liste der Tragwerksplanerinnen und -planer
wurden Herr Dipl.-Ing. Alfred Hennrich, Saarlouis, Herr
Dipl.-Ing. Werner Krémer, Saarbriicken und Herr
Dipl.-Ing. Karl-Heinz GroB, Weiskirchen, geldscht.

Am 04. Dezember 2015 ist Herr Dipl.-Ing. Werner Kréa-
mer, Saarbriicken, verstorben. Herr Krdmer war seit
dem 12.05.1987 als Beratender Ingenieur Mitglied der
Kammer und seit 11.12.1996 hatte er die Berechtigung
zum Aufstellen von Standsicherheitsnachweisen. Er
war Mitglied der Fachgruppe II. Im Namen des Vor-
standes und der Geschaftsstelle sprechen wir den
Hinterbliebenen unsere Anteilnahme aus.

Ministerium fur Wirtschaft,

Arbeit, Energie und Verkehr
(MWAEV)

StraBenverkehrstechnik und StraBenausstattung;
Technische Fragen der StVO Richtlinien fiir Lichtsig-
nalanlagen

Allgemeines Rundschreiben StraBenbau (ARS) Nr.
15/2015 des Bundesministeriums flr Verkehr und digitale
Infrastruktur (BMVI)

Die ,Richtlinien fur Lichtsignalanlagen® (RILSA) bilden die
Grundlage fir Entwurf, Bau und Betrieb von Lichtsignal-
anlagen. Sie richten sich nach den maBgebenden gesetz-
lichen Regelungen, insbesondere der StraBenverkehrs-
Ordnung (StVO) sowie der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur StraBenverkehrs-Ordnung (VwV-StVO) in der
jeweils geltenden Fassung.

Die RILSA, Ausgabe 2015, ersetzen die RILSA, Ausgabe
1992 sowie die Teilfortschreibung 2003. Die RiLSA 2015
stehen im Einklang mit dem Neuerlass der StVO vom
06.03.2013 sowie der VwV-StVO vom 22.10.1998 in der
Fassung vom 11.11.2014.

Das MWAEV hat die RiLSA, Ausgabe 2015 sowohl fir
den Bereich der BundesfernstraBen als auch fur die Land-
straBen I. und Il. Ordnung eingefiihrt und bittet, diese ab
sofort bei Entwurf, Ausfihrung und Betrieb zugrunde zu
legen. Fur den kommunalen Bereich wird die Anwendung
ebenfalls empfohlen.

Die RIiLSA, Ausgabe 1992 sowie die Teilfortschreibung
2003 sind ab sofort nicht mehr anzuwenden.

Hinsichtlich der Regelungen zur Signalisierung des Rad-
verkehrs in Abschnitt 2.3.1.6 ,Radverkehr” der RIiLSA,
Ausgabe 2015 weist das MWAEV auf die bis zum
31.12.2016 geltende Ubergangsregelung geméB § 37 Ab-
satz 2 Satz 6 der StVO hin.

Das MWAEV bittet Uber Erfahrungen mit der Anwendung
der RILSA, Ausgabe 2015, bis 16. Dezember 2016 zu be-
richten.
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Die RILSA, Ausgabe 2015 sind beim FGSV Verlag
GmbH, Wesselinger Str. 17, 50999 KélIn, zu beziehen.

Regelungen zur Verwertung von StraBenausbaustof-
fen mit teer-/pechtypischen Bestandteilen

Mit ARS Nr. 16/2015 hat das BMVI die 0.g. Regelung be-
kannt gegeben.

Durch den Wiedereinbau der teer-/pechbelasteten Mas-
sen vergroBert sich die Menge des geféhrlichen Abfalls
durch Kontamination unbelasteter Baustoffe. Dem
StraBenbaulasttrager entstehen durch den Wiedereinbau
dieser StraBenausbaustoffe regelméBige Folgekosten,
die nur durch einen Verzicht auf den Einbau dieser Mas-
sen vermieden werden kdnnen.

Der Bundesrechnungshof empfiehlt daher den Ausstieg
aus dem Wiedereinbau der aufbereiteten Materialien. Be-
lastete StraBenausbaustoffe sollen zukiinftig aus dem
Stoffkreislauf ausgeschleust werden.

Das BMVI bittet daher baldmdéglichst, spatestens ab dem
01.01.2018 den Einbau von Baustoffgemischen mit teer-/
pechhaltigen Bestandteilen (Verwertungsklasse B und C
der RuVA-StB) in Tragschichten von BundesfernstraBen
nicht mehr zuzulassen. Gleiches gilt fir die Verwendung
dieser Baustoffgemische im StraBenkorper z.B. als Ver-
flllmaterial in Widerlagern von Briicken oder zur Herstel-
lung von Dammschttungen und L&rmschutzwéllen.

Das MWAEYV flihrt die ,Regelungen zur Verwertung von
StraBenausbaustoffen mit teer-/pechtypischen Bestand-
teilen in BundesfernstraBen” spatestens ab 01.01.2018
ein. Im Interesse einer einheitlichen Handhabung sind die
Regelungen auch fir BaumaBnahmen im Zuge von Land-
straBen und GemeindestraBen anzuwenden.

Die bisher vorgelegten Ein- und Ausbaubilanzen entfallen
ab dem vorgenannten Zeitpunkt. Stattdessen sind die
jéhrlichen Ausbaumengen von teer-/pechhaltigen Materia-
lien der Verwertungsklassen B und C getrennt nach der
Klassifizierung des StraBennetzes, zu benennen.

Die entsprechenden Regelungen der RuVA-StB 01/05 so-
wie der TL Beton-StB 07 sind nicht mehr anzuwenden.

Handbuch fiir die Vergabe und Ausfiihrung von frei-
beruflichen Leistungen im StraBen- und Briickenbau
(HVA F-StB, Ausgabe Dez. 2014)

Mit ARS Nr. 03/2015 hat das BMVI das 0.g. Handbuch be-
kannt gegeben.

Bei der Vergabe und Abwicklung von Leistungen, die im
Rahmen einer freiberuflichen Tétigkeit oder im Wettbe-
werb mit freiberuflich Tétigen im StraBen- und Briicken-
bau angeboten und erbracht werden, ist das HVA F — StB
im Bereich der BundesfernstraBen und der LandstraBen I.
und Il. Ordnung zu verwenden. Im Interesse einer einheit-
lichen Regelung empfiehlt das MWAEV die Anwendung
auch im Zuge von kommunalen StraBen.

Die ARS Nr. 16/2010 und Nr. 16/2013 sind aufgehoben
und durch das ARS Nr. 03/2015 (verdffentlicht im Ver-
kehrsblatt, Heft 06/2015 vom 21.03.2015) ersetzt.

Technische Lieferbedingungen fiir Sonderbindemittel
und Zubereitungen auf Bitumenbasis, Ausgabe 2015
(TL Sbit-StB 15)

Mit ARS Nr. 23/2015 hat das BMVI die 0.g. Technischen
Lieferbedingungen bekannt gegeben. Mit diesen werden
die Anforderungen fir Porenflilimassen und Regeniermit-
tel, die Anforderungen an Nahtkleber, heiB zu verarbeiten-
de Bitumen und bitumenhaltige Massen zur Randabdich-
tung sowie fur gebrauchsfertige Polymermodifizierte Flux-
bitumen firr Oberflachenbehandlungen beschrieben.
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Das MWAEYV hat die TL Shit-StB 15 fur BaumaBnahmen
an BundesfernstraBen und LandstraBen I. und II. Ord-
nung eingefihrt. Im Interesse einer einheitlichen Hand-
habung sind die TL Sbit-StB 15 auch flir BaumaBnahmen
im Zuge von GemeindestraBen anzuwenden.

Das MWAEV hat die Verfigungen bzgl. ARS Nr. 38/2001
und bzgl. ARS Nr. 11/2002 aufgehoben.

Die TL Shit-StB 15 sind beim FGSV Verlag GmbH zu
beziehen.

Ministerium fir Inneres und

Sport

Hinweise zur direkten Anwendung der Seveso-lll-
Richtlinie

Die sogenannte Seveso-llI-Richtlinie ist mit Wirkung zum
1. Juni 2015 in nationales Recht umzusetzen. Erforderlich
sind dazu Anderungen im Bundes- und Landesrecht (u.a.
in der Landesbauordnung), die nicht rechtzeitig erfolgt
sind. Daher ist nach der Rechtsprechung des Européi-
schen Gerichtshofes zumindest ein Teil der Regelungen
der Richtlinie unmittelbar anwendbar.

Die Fachkommission Stédtebau der Bauministerkonfe-
renz hat dazu eine Arbeitshilfe beschlossen, die auf der
Homepage der Ingenieurkammer unter www.ing-saar-
land.de unter der Rubrik Dienstleistungen, Unterpunkt
Gesetze/Verordnungen abgerufen werden kann.

Bundesministerium fir

Wirtschaft und Energie

Forderrichtlinie ,Energieberatung und Energieeffizi-
enz-Netzwerke fiir Kommunen und gemeinniitzige
Organisationen”

Auf Grundlage des Klimaschutzberichtes sowie des Na-
tionalen Aktionplans Energieeffizienz (NAPE) hat die Bun-
desregierung mit der o.g. Forderrichtlinie weitere MaB-
nahmen zur CO,-Einsparung beschlossen.

Mit der Férderung soll insbesondere die energetische Er-
neuerung veralteter Bausubstanz kommunaler Gebéude
und Abwasseranlagen beschleunigt werden. Zugleich soll
sie auch als Unterstutzung fur die energieeffiziente Errich-
tung neuer Gebaude der Kommunen und gemeinnitziger
Organisationen dienen.

Die Férderrichtlinie kann auf der Homepage der Ingeni-
eurkammer unter www.ing-saarland.de oder auf der
Homepage des fur die Durchfuhrung der Richtlinie zu-
stdndigen Bundesamtes flr Wirtschaft und Ausfuhrkon-
trolle (BAFA) unter www.bafa.de heruntergeladen werden.

GHV Rechtsprechungs-Check

I

Keine Teilabnahme, wenn nicht vereinbart!!!

OLG Miinchen, 10.02.2015 - 9 U 2225/14

Aus dem Urteil: ,Aus dem Vertrag kann aber nicht ent-
nommen werden, dass eine Verpflichtung der Auftragge-
ber zur Teilabnahme nach der Leistungsphase 8 verein-
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bart war (...). Die Vereinbarung einer solchen Pflicht der
Auftraggeber hatte deutlich im Vertragstext niedergelegt
werden mussen. (...). Die Teilabnahme nach Leistungs-
phase 8 ist somit nicht wirksam vereinbart. Weil die Kla-
ger eine ihnen dennoch unbenommene Abnahme nach
der Leistungsphase 8 jedenfalls nicht ausdriicklich erklart
haben, kommt es auf die Rechtsfrage an, ob sie konklu-
dent eine solche Teilabnahme (...) erklart haben. Wegen
der gravierenden Folgen der Abnahme muss der Wille
des Bauherrn zu einer solchen Abnahme klar zum Aus-
druck kommen {(...)."

GHV: Ist im Ingenieurvertrag zur Abnahme der Planungs-
leistungen nichts anderes geregelt, erfolgt die Abnahme,
wenn der Planer mit seinen vereinbarten Leistungen fertig
ist (§ 640 BGB), z. B. bei einer Vollbeauftragung erst nach
Erbringung der Leistungsphase 9. Eine Teilabnahme, z.B.
nach der Leistungsphase 8, muss im Ingenieurvertrag klar
vereinbart sein. Bei diesem Streitfall hatten die Parteien
im Ingenieurvertrag nur vereinbart, dass die Verjahrung
flr die vereinbarten Leistungen spétestens mit der Abnah-
me der Leistungsphase 8 beginnt. Demnach hatten die
Parteien nur eine Regelung zum Beginn der Verjdhrung
vereinbart, aber keine Teilabnahme nach der Leistungs-
phase 8! Aus der Bezahlung der Abschlagsrechnung fir
die einschlieBlich der Leistungsphase 8 erbrachten Leis-
tungen schloss der Planer aufgrund der 0.a. Regelung auf
eine konkludente Abnahme durch den Auftraggeber. Hier
irrte sich der Planer gewaltig: Erstens war eine Teilabnah-
me nach der Leistungsphase 8 im Ingenieurvertrag nicht
eindeutig vereinbart, der Planer hatte somit also keinen
Anspruch auf Abnahme. Zweitens hatte der Auftraggeber
eine ihm dennoch mégliche Abnahme nach der Leistungs-
phase 8 nicht ausdricklich erklart, dem Planer also nicht
mitgeteilt, dass er die Planungsleistung abnimmt. Drittens
kann aus der Bezahlung einer Abschlagsrechnung keine
Abnahme abgeleitet werden, weil zu diesem Zeitpunkt die
vereinbarten Leistungen i. d. R. noch nicht fertig sind und,
wie das Urteil ausfiihrt, der Wille des Auftraggebers zur
Abnahme wegen der gravierenden Folgen klar zum Aus-
druck kommen muss, was hier aber nicht vorlag. Viertens
ist flr die bisher (und trotz § 15 Abs. 1 HOAI 2013 wohl oft
noch) bliche konkludente Abnahme von Planungsleistun-
gen die Schlussrechnung maBgebend, die aber erst nach
Erbringung aller Leistungen gestellt wird. Diese konnte
vom Planer jedoch noch nicht gestellt werden, da er mit
seinen Leistungen (Leistungsphase 9) noch nicht fertig
war. Planern wie Auftraggebern kann nur angeraten wer-
den, die Abnahme der Planungsleistungen ernst zu neh-
men, da sie Vorteile flir beide Parteien bietet.

Untersuchungs- und Mitteilungspflicht bei Baumén-
geln auch ohne Leistungsphase 9!!!

OLG Celle, 05.03.2015-6 U 101/14

Aus dem Urteil: ,Der Beklagte hat seine Pflicht der KI&-
gerin gegenuber schuldhaft verletzt, die Ursachen der
Wassereintritte und in diesem Rahmen die Regendichtig-
keit des gesamten Daches zu prifen und die Klé&gerin
Uber seine Verantwortlichkeit dafir zu unterrichten.

aa) Es kommt nicht darauf an, ob die Parteien die Leis-
tungsphase 9 vereinbart haben. Fur die Untersuchungs-
und Mitteilungspflicht des Beklagten gegenuber der Kla-
gerin genligt der umfassende Architektenvertrag an ihn
bis einschlieBlich der Leistungsphase 8, (...). Die flinf-
jéhrige Verjahrung (...) hétte in diesem Fall mit Abnahme
des Architektenvertrags (...) durch Begehren der Schluss-
rechnung vom 6. Juni 2000 begonnen, und der Beklagte
hat die Pflichtverletzung bereits begangen, als die Klage-
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rin bei der gebotenen Unterrichtung durch den Beklagten
die Verjhrung noch vor dem 6. Juni 2005 hétte hemmen
kénnen. (...).

bb) Die Verjahrung gilt nicht aus dem Grunde als eingetre-
ten, dass der Sekundarschadensersatzanspruch verjahrt
ist. Die Zustellung der Klage am 23. November 2011 hat
seine Verjahrung gehemmt. Friihestens seit dem Jahr
2002 lief die 10-jahrige Verjahrung des § 199 Abs. 3 Nr. 1
BGB. Der Beklagte hatte friihestens, als im Jahre 2002
erstmals Wasser in den Burotrakt eintrat, Anlass zur Un-
tersuchung der Ursache, und die Klagerin hat erst durch
das Gutachten des Zimmermeisters S. vom 14. April 2011
Kenntnis von der Verantwortlichkeit des Beklagten er-
langt, so dass die dreijéhrige Verjéhrungsfrist des § 195
BGB erst ab Ende des Jahres 2011 gelaufen wére*

GHV: Ein Hammerurteil fir die umfassend beauftragten
(mind. Leistungsphasen 1-8) Objektplaner! Hier geht es
um das heiBe Eisen der sogenannten Sekundar- oder
Sachwalterhaftung des Objektplaners gegeniiber dem
Auftraggeber. Der Fall: Die Schlussrechnung des Planers
wurde am 06.06.2000 vom Auftraggeber bezahlt, somit
wére die Verjhrungsfrist fir mangelhafte Planungslei-
stungen am 05.06.2005 zu Ende gewesen. Der Auftrag-
geber informierte den Planer am 07.03.2002 (iber die Un-
dichtigkeiten. Der Planer veranlasste Nacherfullungen der
Dachdeckerfirma, die aber erfolglos blieben. Aufgrund der
weiterhin regelméBigen Wassereintritte veranlasste der
Auftraggeber erst 2011 (!) eine Dachsanierung. Im Rah-
men dieser Sanierung stellte die Dachdeckerfirma Pla-
nungsméngel fest, Uber die der Auftraggeber am
14.04.2011 informiert wurde. Daraufhin verklagte der Auf-
traggeber den Planer am 23.11.2011. Der Planer wehrte
sich mit dem Argument, dass seine Planungsméngel ver-
jahrt seien. Das sah das OLG so nicht. Der Planer hatte
versdumt die Ursachen der Undichtigkeiten zu prifen (un-
abhangig von der Beauftragung der Leistungsphase 9
(M) und den Auftraggeber Uber seine eigene Verantwor-
tung flr die Mangel (!!!) zu informieren. Diese Sekundér-
haftung fir den Planer lief nach § 199 Abs. 3 Nr. 1 BGB,
seit seiner Kenntnisnahme des Mangels am 07.03.2002,
Uber einen Zeitraum von 10 Jahren (!) und war deshalb
zum Zeitpunkt der Klage (23.11.2011) des Auftraggebers
noch nicht verjéhrt. Der Planer kam in Haftung.

Es berichten und stehen auch fir Fragen zur Ver-
figung: Dipl.-Ing. Peter Kalte und Dipl.-Ing. Arnulf Fel-
ler. GHV Gitestelle Honorar- und Vergaberecht e.V.,
Friedrichsplatz 6, 68165 Mannheim, www.ghv-guete-
stelle.de, Tel. 0621 / 860861-0, Fax: 0621 / 860861-20

Redaktionsschluss: 18. Januar 2016
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Fortbildung

ENIE DER INGENIEURE

Ingenieurbildung Sudwest

Januar 2016 - Juni 2016

BARRIEREFREIES BAUEN

Barrierefreiheit im Bestand - Planung, Normung,
Forderung

24.02.2016 Koblenz

Fachplaner/-in Barrierefreies Bauen

ab 10.03.2016 in Mainz (6 Tage)

ENERGIEEFFIZIENZ

EnEV, KfW & Co. — was Planer ab 01.01.2016
bedenken sollten (jeweils % Tag)

08.03.2016 in Karlsruhe

09.03.2016 in Trier und Koblenz
Waérmebriicken — erkennen, analysieren und
berechnen

03. + 04.06.2016 in Koblenz (2 Tage)
Energieeffiziente Gebadudeplanung (Basis)
ab 09.04.2016 in Landau (9 Tage)
KfW-Effizienzhausplanung (Aufbau 2)

ab 10.06.2016 in Ostfildern (5 Tage)

Anmeldung und weitere Informationen:

Akademie der Ingenieure Akadling GmbH, Gerhard-
Koch-StraBBe 2, 73760 Ostfildern, Telefon: 0711 / 79 48
22 21, Telefax: 0711 / 79 48 22 23,

E-Mail: info@akademie-der-ingenieure.de,

Internet: www.ingenieurbildung-suedwest.de

Fachliteratur

Schoch, Torsten

Waérmebriickenberechnung

Beuth Verlag GmbH

ISBN: 978-3-410-25414-0.

Preis: 46,00 Euro

Das Buch richtet sich zuerst an Architekten und Ingenieu-
re, die richtigen Entscheidungen Uber Planung, Berech-
nung und Ausfiihrung von Details zu treffen haben. The-
men sind: Grundlagen und Randbedingungen der
Warmebrlickenberechnung, Wirkungsweise von Warme-
briicken, Berlcksichtigung des Einflusses zusétzlicher
Verluste Uber Wéarmebricken, Transmissionswarmever-
luste unter Beachtung zusatzlicher Verluste Gber Warme-
briicken, Empfehlungen zur energetischen Betrachtung,
Modellierung von Wérmebricken u.a.
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